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Аннотация. Трансформация современных социально-культурных 
практик делает достаточно острой необходимость комплексной гумани-
тарной экспертизы. Цель данной работы — показать значение и перспек-
тивы реализации такой экспертизы при разработке и реализации мас-
штабных проектов и программ. Современные социально-культурные прак-
тики выявили ядро, главный, если не абсолютный критерий гуманитар-
ной экспертизы. Таким ядром является обеспечение, сохранение и разви-
тие субъектности как главного фактора и импульса развития человече-
ской цивилизации, главного условия ее пластичности, преадаптивности 
и прокреативности. Концептуальная основа решения проблемы может 
быть связана с междисциплинарным подходом на основе социальной се-
миотики и ее расширением в глубокой семиотике. Такой подход реализует 
роль и значение фактора личностной субъектности в качестве источни-
ка, инструмента и результата семиозиса культуры как порождения, отбо-
ра, хранения и трансляции социального опыта. Примером реализации та-
кого подхода является региональное социокультурное проектирование. Та-
кие возможности показаны на примере работы известных культурологов 
В. И. Бакштановского, И. Е. Фадеевой, В. А. Сулимова. Специальное рассмо-
трение посвящено проекту этнопарка финно-угорской культуры в Респу-
блике Коми, который нацелен на решение масштабного комплекса задач: 
от развития человеческого и социального капиталов и просветительско-
рекреативных целей до продвижения имиджево-репутационного потен-
циала региона. Данный проект суть обещание реализации желаемых пере-
живаний, объединяющая, привлекательная идея, уходящая корнями в про-
шлое, осмысляющая настоящее, отвечающая на глубокие чаяния, надеж-
ды, открывающая новые горизонты будущего развития. Таким образом, 
проведенное рассмотрение демонстрирует возможности социальной се-
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миотики, гуманитарной экспертизы не только в научно-теоретическом, 
но и в практическом планах, включая социально-экономическое развитие в 
региональном масштабе. 

Ключевые слова: брендинг, глубокая семиотика, гуманитарная экс-
пертиза, личностный смысл, социальная семиотика
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Abstract. A modern civilization transformation necessitates a complex hu-
manitarian expertise. The purpose of the article is to show significance and pros-
pects for implementation of such expertise in the development and implementa-
tion of large-scale projects and programs. Modern socio-cultural practices have 
revealed the core, the main, if not the absolute criterion of humanitarian expertise. 
Such a core is the provision, preservation and development of subjectivity as the 
main factor and impetus for the development of human civilization, the main con-
dition for its plasticity, pre-adaptation and pro-creativity. Its conceptual basis can 
be associated with an interdisciplinary approach based on social semiotics and its 
expansion into deep semiotics. This approach realizes the role and significance of 
the factor of personal subjectivity as a source, tool and result of semiosis of culture 
as generation, selection, storage and transmission of social experience. An example 
of this approach implementation is regional socio-cultural design. Such opportu-
nities are represented by the works of famous culturologists V. I. Bakshtanovsky,  
I. E. Fadeeva, and V. A. Sulimov. A special consideration is devoted to the project 
of the Ethno-park of Finno-Ugric Culture in the Komi Republic aimed at solving a 
large-scale set of tasks — from development of human and social capital and edu-
cational and recreational goals to promoting the image and reputational potential 
of the region. This project is the promise of realization of the desired experiences, a 
unifying, attractive idea rooted in the past, comprehending the present, responding 
to deep aspirations, hopes, opening up new horizons for future development. Thus, 
the work demonstrates possibilities of social semiotics, humanitarian expertise, 
not only in scientific and theoretical, but also in practical terms including socio-
economic development on a regional scale.
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введение. Вопросы гуманитарной экспертизы рассматрива-
лись исследователями в различных контекстах. Одним из первых 
о гуманитарной экспертизе начал говорить и писать В. И. Бакшта-
новский, который еще в 1970-80-х гг. проводил региональные де-
ловые игры, связывая гуманитарную экспертизу с планами реги-
онального развития: насколько они способствуют решению соци-
альных проблем, всему тому, что сейчас называется человеческим 
и социальным капиталом [2]. Позже, создав НИИ прикладной эти-
ки на базе Тюменского индустриального университета, В. И. Бак-
штановский сконцентрировался на этической экспертизе высше-
го образования и управления им [3]. С педагогической деятельно-
стью связывали гуманитарную экспертизу также C. JI. Братченко, 
В. А. Бухвалов, Я. Г. Плинер [4]. Л. Н. Канищевой были выделены кри-
терии для проведения гуманитарной экспертизы образовательно-
го проекта (решения, разработки), включая его ресурсное обеспе-
чение, экологичность, соблюдение правовых и нравственных норм, 
эстетическую привлекательность [5].

Давно сложился институт психологической и лингвистической 
экспертизы. Однако со временем становилось все более очевидно, 
что психологических, экономических, правовых и лингвистических 
экспертиз недостаточно. Так, подобные экспертизы, которые прак-
тикуются в судебном деле (когда суды и стороны, участвующие в 
судебном разбирательстве, заказывают необходимые экспертизы), 
часто упираются в вопросы морали, этики, а то и философии. Вы-
зревает необходимость комплексной экспертизы, затрагивающей 
гуманитарные аспекты конфликта, его причин, развития, послед-
ствий. Такая экспертиза необходима не только в суде, но и для оцен-
ки проектов — прежде всего образовательных программ и практик, 
проектов регионального развития, в здравоохранении, культурных 
индустриях. И принципиально важно, что такая экспертиза не мо-
жет быть осуществлена каким-то одним человеком — гуманитар-
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ная экспертиза носит комплексный междисциплинарный характер 
[8; 14].

Запрос на комплексную гуманитарную экспертизу обострил-
ся в связи с интенсивной цифровизацией, использованием циф-
ровых технологий в образовании, экономике, культуре, социаль-
ной сфере, имеющими неоднозначные последствия, которые ино-
гда специалисты даже связывают с перспективами пост- и транс-
гуманизма. 

Речь идет о серьезных вызовах. Это вызовы экономические — 
когда в режиме прекарного труда приобретает рентный характер 
сам образ жизни работника. Большие массивы данных (Big Data), 
оставляемых нами в социальных сетях, при поиске и покупках, по-
лучаемых услугах, используются маркетологами и прочими инте-
ресантами. Маркетинг подталкивания (nudge), контроль и социаль-
ные сети становятся инструментами тотального манипулирова-
ния. Это также вызовы психофизиологические (деградация способ-
ности к рефлексии, речевых способностей), коммуникативные, ког-
да от человека требуется только пользоваться правильными опци-
ями, лайкать, банить и покупать. Именно это Д. Агамбен и называ-
ет «новой животностью» — от человека требуется не рассуждение 
и аргументация, а правильная реакция. Сама субъектность (само-
сознание самости) все больше поглощается реализацией алгорит-
мов, задаваемых извне. Такая ситуация иногда квалифицируется 
как антропологическая катастрофа. М. К. Мамардашвили применял 
эту характеристику к опыту тоталитаризма. Но тоталитаризм инду-
стриального общества был пробой пера того, что реализуется с по-
мощью цифровизации, которая придает таким практикам техноло-
гический институциональный характер. 

До собственно необратимой катастрофы дело еще не дошло. Но 
уже остро ощущается дефицит человеческой субъектности, того, что 
только и обеспечивает креативность, способность выхода за рамки 
алгоритма, открывать и создавать новое, еще не запрограммирован-
ное. Это то, что еще называют soft skills — способность аргументи-
ровать, рассуждать, сопереживать… Даже разработчики говорят, что 
им нужна гуманитарная компетентность в оценке ставящихся це-
лей, хода разработки, ее реализации, а не только последствий. 

Цифровизация выявила ядро, главный, если не абсолютный 
критерий гуманитарной экспертизы. Это обеспечение, сохранение 
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и развитие субъектности — главного фактора и импульса разви-
тия человеческой цивилизации, главного условия ее пластичности, 
преадаптивности и прокреативности [1; 6].

Методы исследования, теоретическая база. Возникает во-
прос о теоретической и практической концептуальной основе не-
обходимой комплексной гуманитарной экспертизы. И такой кон-
цептуальный аппарат должен давать возможность междисципи-
линарного анализа, обеспечивающего не разрозненность и фраг-
ментарность дисциплинарных аналитик и оценок, а их взаимодо-
полнительность, интеграцию, а то и конвергенцию. Такие возмож-
ности дает семиотический подход, который уже давно перерос его 
сведение к анализу лингвистических систем, расширив возможно-
сти анализа знаковых систем на социально-культурные практики 
(социальная семиотика, семиотика культуры), раскрывая в глубо-
кой семиотике (deep semiotics) роль и значение фактора личност-
ной субъектности как источника, инструмента и результата семи-
озиса [9; 15]. 

В этой связи чрезвычайно перспективным является потенци-
ал подходов и наработок, полученных в последнюю четверть пред-
ыдущего и в начале нынешнего столетия в исследованиях семио-
тики культуры (Ю. М. Лотман и тартусско-московская семиотиче-
ская школа), социальной герменевтики (Г. И. Богин), роли осмысле-
ния и смыслообразования в психологии коммуникации (А. А. Бруд-
ный, А. И. Портнов), социопсихолингвистики и семиотики города 
(Т. М. Дридзе) [20].

Результаты исследования и их обсуждение. Особый интерес 
представляет синтез философии языка, культуры и личности, реа-
лизованный В. А. Сулимовым и И. Е. Фадеевой в предложенном ими 
направлении социокультурной семиотики. Ирина Евгеньевна Фа-
деева (1952—2017), создатель кафедры культурологии и педагоги-
ческой антропологии Сыктывкарского государственного универси-
тета им. Питирима Сорокина, доктор культурологии, защищалась 
у выдающегося отечественного исследователя культуры и творче-
ства М. С. Кагана. Владимир Александрович Сулимов (1952—2018)  
учился во Львовском университете у учеников К. Айдукевича и 
Т. Котарбинского, был аспирантом замечательного специалиста 
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по психологии и языковой коммуникации А. А. Леонтьева, доктор 
культурологии, возглавил кафедру после кончины И. Е. Фадеевой. 

Начинали они с философии культуры и символа [17], символи-
ческой и текстовой деятельности в социально-культурной комму-
никации [11; 13], семиотической структуры и содержания языково-
го континуума [10; 12], но развернутая ими масштабная программа 
анализа знакового и символического содержания коммуникатив-
ного пространства культуры вывела исследователей к тематике со-
циальной семиотики [18], включая культурные практики русского 
Севера [19]. Это был значимый переход, во-первых, от структурно-
статичных моделей семиозиса к многомерно-динамическим, а во-
вторых, к учету в социально-семиотическом анализе личностного 
аспекта. Тем самым в поле семиозиса было введено многообразие 
социально-культурных практик различного уровня и масштаба. 

После распада СССР, фактического ухода из русскоязычного 
пространства Тартуского университета, интенсивным самоопре-
делением коллег в Кыргызстане, именно в Сыктывкаре сложилось 
развитое и продвинутое направление социально-семиотических 
исследований. К сожалению, создатели направления с интервалом 
в год ушли из жизни. Но остался круг коллег и учеников, их уси-
лиями продолжается ставшая регулярной масштабная конферен-
ция «Семиозис и культура», выходит качественный научный жур-
нал «Человек. Культура. Образование». 

Применением аппарата социальной семиотики и ее расши-
рения в глубокой семиотике при активном участии В. А. Сулимо-
ва и коллег стало содержательное наполнение проекта «Финно-
угорский этнокультурный парк» в с. Ыб Сыктывдинского района 
Республики Коми в рамках долгосрочной республиканской целе-
вой программы «Создание комплекса ”Финно-угорский этнокуль-
турный парк (2010—2012 годы)”». Создание этнопарка было важно 
для развития социально-культурного комплекса региона.

Коми есть что предложить российским и мировым рынкам. И 
этому может способствовать эффективный брендинг, привлекаю-
щий внимание к региону. Брендинг сам по себе — комплексная про-
блема гуманитарной экспертизы. Бренд — это не броский логотип 
и яркий слоган. Полноценный бренд — ответ на чаяния и надежды, 
обещание реализации желаемых переживаний [16]. Формирование 
такого бренда — дело серьезного, внятного, а главное — совмест-
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ного интеллектуального поиска не только экспертов, но и пред-
ставителей бизнеса, власти. У регионального бренда, в отличие от 
товарного, личностного, корпоративного брендов, нет и не может 
быть единственного собственника. Он инструмент консолидации 
власти, бизнеса и населения, формирования общего сознания «мы» 
(региональной идентичности). 

В этой связи упомянутый проект важен не просто как этногра-
фический парк, которых немало и в России, и в мире. Есть такие 
привлекательные для туристов проекты, как, например, «Скансен» 
в Стокгольме или проект в Малых Мандрогах на Свири. В подавляю-
щем большинстве они реализуются на перекрестках туристических 
маршрутов. Таким перекрестком ни Сыктывкар, ни Ыб пока еще не 
являются. Более того, Сыктывкар является железнодорожным ту-
пиком. И инициаторы этого проекта прекрасно понимали необхо-
димость создания чего-то такого, что бы заставляло людей целена-
правленно приезжать сюда и оставлять здесь деньги. Бренд этого 
комплекса не может быть идеей, апеллирующей только к славному 
прошлому, культурно-историческому наследию. Такой бренд пред-
ставляет интерес только для небольшого круга туристов — не бо-
лее, что особенно опасно в случае данного комплекса, который рас-
положен в стороне от основных туристических маршрутов и транс-
портных коммуникаций. Он имеет перспективы только в случае 
формирования эксклюзивного продукта.

Но в конечном счете дело даже не в туристах. Разработчики 
проекта смотрели глубже, шире, выше и дальше, потому что под 
этот проект подверстывается некая идея точки социокультурно-
го роста региона и фактора личностного роста. Речь идет прежде 
всего о многоуровневой образовательной деятельности, подготов-
ке специалистов под конкретные рабочие места, широких связях 
с вузами и образовательными структурами. Идея этнопарка орга-
нично вписывалась в целый хозяйственно-функциональный ком-
плекс, отражающий специфику региона, включая лесное производ-
ство, сельское хозяйство, обучение молодежи, развитие занятости, 
Центр народных ремесел в Выльгорте. В этом случае можно гово-
рить о социальной политике, которая предшествует экономике, 
когда социально-культурный человеческий фактор является не ре-
зультатом, не продуктом, а предпосылкой для развития экономики. 
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И тогда становится особенно ясно, что главное в этой связи — 
это проблема бренда, проблема идеологии в хорошем смысле это-
го слова, что и отражает этот проект. Очевидное преимущество про-
екта в том, что он не ограничивается районом и даже республикой, 
поскольку речь идет о финно-угорской культуре. Также с очевидно-
стью он может и должен быть связан с представлением о будущем 
России. 

Был создан «растущий» проект, который должен постепенно 
интегрировать в себя и, в свою очередь, интегрироваться с другими 
комплексами, будет к ним сопричастным, выстраивая некую общую 
мечту, некий общий уникальный бренд. Культура финно-угорских 
народов, природа Коми, уникальный экономический комплекс ре-
спублики, научно-образовательный потенциал Сыктывкара обла-
дают несомненной уникальностью. Реализация проекта дала бы су-
щественные возможности позиционирования Республики Коми в 
российском и мировом культурном, информационном и экономиче-
ском пространстве, она открывала новые окна возможностей эко-
номического и социально-культурного развития Коми. Однако кон-
цепция этнопарка была приостановлена.

В 2015 г. Глава республики обратился к студентам и препода-
вателям Сыктывкарского университета подготовить предложения 
по преобразованию финно-угорского этнопарка. Новая концепция 
была готова в мае 2016 г. (рук. рабочей группы Л. В. Гурленова, в 
группу входил и В. А. Сулимов). 

Разработчики ставили задачу организации пространства бы-
тия коми культуры в легко воспринимаемых и прочитываемых 
формах, воплощения в предметной среде архетипических и фан-
тазийных элементов сознания современного человека, включе-
ния детей и взрослых в область исторического и культурного дей-
ствия, познания этнонациональных основ жизни коми народа, дру-
гих финно-угорских народов.

Поиски главной идеи бренда проекта привели к эпической поэ-
ме К. Жакова «Биармия»» — эпосу коми, написанному по аналогии 
с финским эпосом «Калевала» и эстонским эпосом «Калевипоэг». 
Идея Биармии отлично согласуется с давней североевропейской па-
мятью Гипербореи — биармийцы предстают прямыми потомками 
гиперборейцев — счастливыми людьми в счастливом крае, наслед-
никами гиперборейской прародины человечества. 
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Такое название открывало возможность создания территории-
страны с разнообразными зонами: мифологической, этнографо-
бытовой, военно-исторической, языческой и христианской, искус-
ства, спортивной («первая лыжа») и др., т. е. формирования цель-
ного этнокультурного пространства, в котором объединены про-
шлое и современность, духовная и материальная культуры. Воз-
никала перспектива использования благоприятных природно-
ландшафтных ресурсов и экологических условий территории (мно-
гообразная северная фауна и флора, отдаленность от промышлен-
ных производств), расширения услуг природного туризма за счет 
подключения к площадке этнопарка дополнительных ресурсов 
(Печоро-Илычского государственного природного заповедника и 
национального парка «Югыд ва») [7].

Этнопарк под Сыктывкаром имел потенциал стать уникальной 
площадкой регулярно проводимых мероприятий, привлекатель-
ных не только для туристов. К информационной поддержке про-
движения проекта могли бы привлекаться многочисленные элек-
тронные ресурсы геймерских сообществ. А событийное наполне-
ние информационного продвижения, привлечение широкого вни-
мания к проекту можно было обеспечить спортивными состязани-
ями, анимационными баттлами, проектами реконструкторов в он-
лайн- и офлайн-форматах, съемками передач формата «Форт Бай-
ард», различных испытаний, приближенных к экстремальным — 
ландшафтно-климатические условия Коми позволяют это делать 
круглогодично с учетом сезонного разнообразия. На первых эта-
пах эти испытания должны пройти какие-то известные люди, по-
том они должны быть доступны другим участникам с получением 
различных сертификатов «биармийских испытаний» по мужским, 
женским, детским номинациям. Таких номинаций может быть веер. 
Знаменитости + сертификат + уникальность могут вызвать стрем-
ление приехать и пройти эти испытания. 

Речь может идти не только о физических испытаниях, но и ин-
теллектуальных, каких-то умений, способностей... Возможно ис-
пользование названия «гиперборейское многоборье». Только эти 
испытания должны быть серьезными, тогда и внимание к проекту 
будет гарантировано.

Брэнд в современном понимании — не просто удачное назва-
ние, а обещание реализации желаемых переживаний, объединяю-
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щая, привлекательная идея, уходящая корнями в прошлое, осмыс-
ляющая настоящее, отвечающая на глубокие чаяния, надежды, от-
крывающая новые горизонты будущего развития. Людям предла-
гается некая мечта о будущем: брэнд — это всегда посыл в буду-
щее. Поэтому особенно важна тщательная проработка такой «иде-
ологии» проекта. Такая разработка являлась центральным зве-
ном определения брэнда и художественной концепции комплекса 
«Финно-угорский этнокультурный парк». 

Заключение. К сожалению, в силу ряда причин развернутая ре-
ализация проекта, в котором гуманитарная составляющая была ис-
ходным и сквозным фактором, несколько притормозилась. Но опи-
санный выше его потенциал полностью сохраняется, потому что 
территория республики нуждается в подобных проектах. Так, по 
инициативе мэрии Сыктывкара началась разработка проекта брен-
динга Сыктывкара как «столицы леса», в нем также прослеживает-
ся важнейшая гуманитарная составляющая.

Республика Коми является достойным предметом для мечты, 
только нужно определить содержание этой мечты, наполнить его ак-
туализированными интерактивными образами, познавательными 
практиками, позволяющими развернуть историческое смысловое 
пространство Республики Коми в современном мире. В глобализиро-
ванном экономическом, культурном и информационном простран-
стве уникальность, неповторимость, своеобразие выступают глав-
ными факторами конкурентоспособности и остро востребованы. 

Материал статьи показывает возможности социальной семио-
тики, гуманитарной экспертизы не только в научно-теоретическом, 
но и в практическом планах, включая социально-экономическое 
развитие в региональном масштабе. 
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